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はじめに
　冷戦期に合衆国の権力を保証するために確立された「地域研究」というディシプリンは現在、
グローバリゼーションの進行の渦中で大きな変容を迫られている、といえるだろう。近年におけ
るカルチュラル・スタディーズの隆盛に顕著なように、いまや分析の焦点は、知識と権力の相互
作用によってコンパートメント化された「地域」よりもむしろ、ディアスポラや労働移動、グ
ローバルな資本とメディアの動き、文化の流通と異種混交化などの諸地域間の動態に合わされつ
つあるように見える。一言でいえば、グローバリゼーションのなかでの「地域」の再定義が試み
られているのである。
　またそれと並行して指摘しておかなければならないのは、帝国論の領域においても大きな理論
的転回がもたらされるようになったという点である。ポストコロニアル理論や批判的な文化人類
学によって、遠方の植民地に対する単線的な権力の行使として帝国主義をとらえる伝統的な問題
設定が問いただされ、「帝国のさまざまのテンション」が強調されるようになり、ひいては帝国
空間そのものがコンタクト・ゾーン／出会いの場としてリマップされるようになったのである。
その結果、帝国的諸関係が暴力的な力のみならず、葛藤・交渉・規律・ファンタジーをも伴うも
のであり、またそれらが被植民地世界と帝国のメトロポリスを再形成するという視点が呈示され
るようになった。
　マイケル・ハートとアントニオ・ネグリの共著『〈帝国〉』は、地域研究や帝国論におけるそれ
らの大きな変容を視野に入れつつ、それらに対する理論的かつ実践的な介入を独自の仕方で試
みようとした大胆な試みである、といえるだろう。そこには多種多様な問題系が含まれているが、
さしあたり本報告では、〈帝国〉という概念をめぐる以下の批判的な問いに分析の焦点を合わせ
ることにしたい。すなわち、（1）〈帝国〉は帝国主義からグローバリゼーションへの移行をどのよ
うに分析しているのか、（2）〈帝国〉はアメリカ帝国主義／九・一一以降の合衆国の単独行動主義
とどう異なるのか、（3）〈帝国〉に抗する集団的主体性をどう考えるのか、という三つの問いであ
る。それらの分析をとおして、『〈帝国〉』刊行後に引き起こされたさまざまな反響にも応答しな
がら、その基本的な問題設定を簡潔に紹介するとともに、「世界システムの変容と地域研究の再
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定義」という提題に『〈帝国〉』の試みを導入すべく努めること―これが本報告の到達すべきと
りあえずの目的地点になるだろう。しかしまたそれは、以下の開かれた問いを提起するための出
発点にほかならない、という点もあらかじめ確認しておく必要があるだろう。すなわち、その問
いとは、「グローバル化するポストコロニアル世界、あるいはまた〈帝国〉の非―場のなかで、〈他
者〉に対する承認や開放性といった多文化主義的な問題設定から抜け出て、マルチチュードの共
闘の場を構築することはいかにして可能なのか」、というものである。
1.〈帝国〉―グローバリゼーションを包括的に思考するための新たな概念
　「失われた10年」という欲得づくの常套句に顕著なように、グローバリゼーションは、主に経
済的な現象とみなされており、たとえそれが政治的な観点から捉えられる場合でも、国民国家に
もとづく政治や国民主権に対するたんなる脅威として考えられることが多い。このような通念に
抗してハート＋ネグリは、グローバル化の渦中で私たちが目の当たりにしているのは新しい政治
秩序、新しい主権形態の構成であると指摘する。そしてまた、それを把握するために彼らは、〈帝
国（Empire）〉という概念の創出に取り組むことになるのである。そこで、まずこの最初のパート
では、グローバリゼーションと〈帝国〉に関して寄せられることの多い、以下の四つの基本的な
問いを検討しつつ、〈帝国〉の基本的な問題設定を浮き彫りにしておくことにしたい。
（1）グローバリゼーションはたんに経済的な現象なのか？
　グローバル化の動きについて考察するさいにまず問い直しておかなければならないのは、グ
ローバリゼーションをたんに経済的な現象として捉えようとするような視点であろう。ハート＋
ネグリによれば、グローバリゼーションはたんに経済的・金融的・商業的な現象として捉えられ
るべきものではなくて、何よりもまず政治的な現象として理解されるべきものなのである。だが
じつのところ、現在のグローバリゼーションの展開過程においては、政治的なものと経済的な
もの（および文化的なもの）のあいだの区別はもはや維持しがたくなっている。経済的なものがすぐ
れて文化的な要素を含み持ち、文化的なものがまた経済的なものでもあり、政治的なものが経済
的・文化的なものの両者を包含するというように、政治―経済―文化が複雑に絡み合った圏域
が現働化しているのである。そして、そのような圏域を名指すためにハート＋ネグリは、生その
ものをまるごとその対象とするような「生政治（biopower）」という概念を導入する。ゆえにまた、
そうした新しい生政治的な秩序を分析するには、一般に流布しているグローバリゼーションとい
う概念では不十分かつ不精確であるということも自ずと明らかだろう。そのため彼らは、〈帝国
（Empire）〉という概念の創出へと向かい、従来の帝国論やグローバリゼーション論を根底的に組
み換えようと試みることになる。
（2）グローバリゼーションの進行は国民国家の終焉をもたらしたのか？
　グローバリゼーションという用語のもとに分類される種々の現象が、国民国家の力を侵食した
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り、無効にしたりすらしている、と断じる者は大勢いる。また、それに異議を唱える者も数多い。
そのさい、それらの主張は、国民国家かグローバルな新秩序かという、二者択一の命題として提
起されがちである。だが、じつのところ、両者は―ナショナリズムと新自由主義的なグローバ
ル化の同時進行に見て取れるように―相補的な関係にあるのだ。
　グローバリゼーションの進行は国民国家の終焉をもたらしたわけではない。依然として国民国
家は、経済的・政治的・文化的な諸規範の設定と調整において、きわめて重要な機能を果たして
いる。しかし、またその一方で、グローバリゼーションのプロセスが進行するにつれ、国民国家
の主権がしだいに衰退してきたのも事実である。とはいえ、国民国家にまつわるこうした変化は、
もはや諸々の国民国家など重要ではないということを意味しているのではなく、それらがより大
きな構造のなかで機能しているということを意味しているのだ。
　ハート＋ネグリは、こうした現在のグローバルな権力編制を分析するために、〈帝国〉という
概念を呈示する。彼らによれば、国民国家の主権の衰退は、〈帝国〉の到来を告げる主要な徴候
の一つにほかならない。何よりもまず〈帝国〉は、国民国家の主権の後を継ぐ、新しいグロー
バルな主権形態を指し示しているのだ。しかも、従来の帝国主義（ある中心的な国民国家の主権とその拡
張の論理にもとづくもの）とは対照的に、〈帝国〉は、権力の領土上の中心を打ち立てることもなけれ
ば、固定した境界や障壁にも依拠しない。〈帝国〉とは、脱中心化された、かつまた脱領土化を
推進する支配装置であり、これは、たえず拡大しつづけるその開かれた境界の内側に、グローバ
ルな領域全体を漸進的に組み込んでいくのである。いいかえるなら、〈帝国〉とは、諸制度の壁
や内部と外部のあいだの区別を崩しつつ、規
ディシプリン
律＝訓育を増強化し全般化していく、グローバルな
監
コントロール
視＝管理社会であり、そこでは差異化と均質化が複雑に絡まりあった世界に資本が直面するこ
とによって、第一世界と第三世界の分割がますます流動的になりつつあり、また湾岸戦争以降明
らかになったように、対外的な軍事活動と対内的な警察活動の区分がますます不分明になりつつ
あるのである。
（3）グローバリゼーションにおけるデモクラシーとは何か？
　この問いは、〈帝国〉はいかなる混合政体なのか、という問いと密接に連関している。グロー
バリゼーションのもとで生じているさまざまの変容を明示するために導入された〈帝国〉という
概念は、単一の主権的支配のうちに、君主制・貴族制・民主制という三つの古典的な統治形態を
結合させようとするものであるという点で、古代ローマ帝国からもその着想を得ているのである。
今日の〈帝国〉が、君主制的側面（ペンタゴンを始めとする強大な軍事機構や、WTO・世界銀行・IMFなどの超
国家的な経済制度に顕著であるような）と、貴族制的側面（G8に代表される支配的な諸国民国家や国連安全保障理事会、
メジャーな多国籍企業に顕著であるような）を有しているのはたしかであろう。だが、グローバルな民衆
を代表するという、その民主制的側面についてはどうか。そもそも、グローバルな民衆とは誰の
ことなのか。国民主権が新たな超国家的権力である〈帝国〉によって転位させられるとき、境界
を画定された国民的空間と結びつけられていた人
ピープル
民という観念も、その尺度と政治的リアリティ
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を喪失してしまうだろう。〈帝国〉においては、人
ピープル
民を代表することの不可能性がいよいよ鮮明
になるのである。
　グローバルな諸制度を民主化するための新自由主義的な改革案として、「透明性」や「アカウ
ンタビリティ」や「ガヴァナンス」といった言葉がしばしば口にされる。だが、いうまでもなく、
それらは、経済的なものと政治的なものに関して都合よく二またをかけながら、もっぱら経済的
効率性を追求するための口実であって、民主的な管理下にある政治的な代表形態を構築しようと
するものでは些かもない。のちに見るようにハート＋ネグリは、〈帝国〉の時代において、人
ピープル
民
を政治的主体として立ち上げ、それを制度的に代表することの原理的な不可能性を見据えながら、
新自由主義的な改革案とはまったく異なる仕方でグローバルなデモクラシーの形態について根本
的に再考するために、マルチチュードという概念を練り上げようとするだろう。
（4）〈帝国〉とアメリカ合衆国との関係はいかなるものなのか？
　先に検討したように、帝国主義から〈帝国〉への移行は、中心と外部の消滅によって特徴づけ
られるものである。だが、そのさい、まず注意しておかなければならないのは、〈帝国〉におけ
る中心の不在が、グローバルなシステム内部のヒエラルキーの不在を意味するわけではない、と
いう点である。ハート＋ネグリが繰り返し強調しているように、かつてのイギリス帝国主義やフ
ランス帝国主義がイギリスやフランスをその中心としていたのとは異なり、合衆国は―最強の
国民国家としてそのなかで特権的な位置を占めてはいるものの―〈帝国〉の中心ではない、と
いう点を確認しておかねばならない。合衆国をシステムの頂点に位置づけて満足することよりも、
複雑なヒエラルキーを理解することの方が『〈帝国〉』においては重視されているのである。
　〈帝国〉をアメリカ帝国主義と同一視せず、〈帝国〉の中心をアメリカ合衆国に定位させること
を拒む、ハート＋ネグリのこうした立場は、「左翼」にとってデリケートな争点を提起するもの
であろう。なぜならそれは、反米を掲げつつナショナリズムへと回帰する立場や、アメリカのグ
ローバルなヘゲモニーに抗することの可能な外部として地域ブロックを構築しようとする立場に
対して、根本的な批判を突き付けるものであるからだ。反米主義は、統一的／均質的なアメリカ
像を打ち立てつつ、アメリカ国民内部の不同意やアメリカスの複合性を縮減してしまうという危
険性を孕んでおり、またその反照としてそれは国民国家やナショナリズムへと回帰してしまうこ
とになりがちである。そして、とりわけそれは、集合的資本の責任を隠蔽してしまうという効果
をもたらしかねない。これらの理由にもとづいてハート＋ネグリは、〈帝国〉の中心にアメリカ
を位置づけながら、＜帝国＞に抗する対抗戦略を反米主義に求めようとする立場選択をきっぱり
と斥けるのである。
　とはいえ、九・一一以降の「テロリズムに対する戦争」、いいかえれば、グローバルな内戦状
態のなかで、アメリカの君主化や帝国主義への傾斜、単独行動主義の強行といった事態にわれわ
れが直面しているのも否定できない事実であろう。湾岸戦争から第二次イラク戦争へ、パパ・
ブッシュのクーデターからブッシュ・ジュニアのそれへ、〈帝国〉におけるブリュメール一八日
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にわれわれは立ち会っていると言うべきだろうか。ブッシュ・ジュニアによるクーデターには、
グローバルな権力のアメリカへの集中化に向けてさらに一歩前進しようという企図があからさま
に含まれている。またじっさい、第二次イラク戦争勃発前の数カ月間にグローバルな管理運営の
あり方をめぐって支配的な政治勢力のあいだで戦わされたイデオロギー抗争は、「単独行動主義」
（アメリカによるグローバル政治の支配）か「多国間協調主義」（国連を介して諸国間で分有された管理）か、とい
う明確な二者択一に集約しうるものであった。その後、バクダッド占領にさいして、アメリカは
自己の単独行動主義的立場の正しさを声高に叫ぶにいたったわけだが、しかしそれ以降、泥沼化
する一方のイラク情勢は、多国間協調主義の正当性こそを強力に裏づけつつあるかのように見え
る。
　だがそもそも、現在の支配的言説において唱えられている多国間協調主義なるものが、少数の
国民国家による利益と決定の分かち合い以外の何ものでもないということも、もとから自明の事
柄であったはずだ。してみれば、単独行動主義の「失敗」（換言すれば、アメリカの「力」は、圧倒的な軍
事力を短期集中的に展開しうるものではあっても、占領下の長期的な治安統制を単独で維持しうるものではない、という事
実）を口実に、現行の多国間協調主義の正当性を弁証しようとするのは、あまりにも安直な振舞
いでしかないだろう。マイケル・ハートが最近のインタヴューで指摘しているように、両者はグ
ローバルな管理のための二つの戦略にすぎず、グローバルな戦争の二つの異なるモデルにすぎな
いのである―「じっさい、単独行動主義と多国間協調主義の演じているドラマは、もはや独り
では戦争を指揮することのできなくなった国王が、財政的・軍事的援助を貴族や傭兵隊長［マキ
アヴェッリ『君主論』第一二章を参照］に求めざるをえなくなるという、古くからあるシーンに似たもの
なのです」。とはいえ、それにもまして重要なのは、マルチチュードの戦争への抵抗が、そのよ
うなドラマとは別の仕方で実践されるべきものであり、またそれがグローバリゼーションの現在
の形態に対する抗議活動と内的な関係を取り結ぶべきものである、という点であろう。言いかえ
るなら、戦争に抗する闘争は同時に、新自由主義的な世界秩序に抗する闘争でなければならない
のであり、ゆえにまたそれは、1999年11月のシアトルでの抗議活動以来、新たな闘争のサイク
ルを構成しつつ世界各地で繰り返し展開されてきた、オルタナティヴなグローバリゼーションの
諸運動と結びついたものでなければならないのである。
　このようにしてわれわれは、グローバリゼーションの進行と〈帝国〉的状況のただなかで、新
自由主義的な世界秩序と終わりなき戦争状態が互いに手を取り合って進行しているという事態に
送り返されることになる。アントニオ・ネグリが力をこめて語っているように、「現代においては、
戦争と平和と野蛮は混じり合い、一つの同じ歴史を生きている」のである。つまり、ポストモダ
ンの平和は永続的な例外状態を―ポスト民主主義的なやり方で―設立するものとなっている
のであり、また平和そのものが―メタ―ポリティクスの境位において―別の手段による戦争
の継続にすぎないものとなっているのである。いまや平和は、戦争のポストモダン的な呼び名に
変じてしまっており、永遠平和のプロジェクトは、世界のなかで戦争を永続的なものにするため
のプロジェクトに転じてしまっている、と言わざるをえないのかもしれない。だとすれば、いま、
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いかにしてマルチチュードは、こうした永続的な世界戦争ないしはグローバルな内戦のプロジェ
クトに立ち向かい、戦争に抗する闘いを実践することができるのだろうか。〈帝国〉に抗する諸
力の組織化はいかにして構想され、実践されうるのか。これらの大きな問いに応えようとするた
めにも、そ
ア フ タ ー ・ エ ン パ イ ア
の後の〈帝国〉の状況をも視野に入れながら、マルチチュードの政治的組織化をめぐ
る諸問題について基礎的な考察を行なっておく必要があるだろう。
2.マルチチュード―〈帝国〉に抗する多数多様な主体性
　パオロ・ヴィルノが『マルチチュードの文法』の冒頭で断じているように、17世紀の理論的 
– 実践的なさまざまの論争において中心的な争点をなしていたのは、「人
ピープル
民」か「マルチチュー
ド（群集／多数多様な人びとの雑多な集まり）」か、という二者択一にほかならなかった。そして、これら
両極的な概念の各々の「推定上の父」として名指されるのが、ホッブズとスピノザなのである。
　ハート＋ネグリは『〈帝国〉』でホッブズ『市民論』の一節を引きながら、「マルチチュードが
いつまでも閉ざされることのない構成的な関係性であるのに対して、人民は主権のために整えら
れたすでに構成済みの統合体なのである」、とコメントしている。いずれにしても、ホッブズが
マルチチュードと人民の差異にかたくなにこだわったのは、彼にとってそれが決定的に重要な政
治的意味を有していたからに違いあるまい。ホッブズの政治哲学は、多数多様で御しがたいマル
チチュードをひとつにまとまった人民に還元することにより、内戦と革命をもたらしかねないマ
ルチチュードのさまざまな運動に対抗しようとする、一種の〈予防防衛のシステム〉という性格
を色濃く帯びたものである、と考えられるのだ。別の言い方をすれば、ホッブズによる国家設立
の企図は、マルチチュードから「構成的権力」と転覆の潜勢力を根底的に引き離そうとする企て
と密接不可分なものだったのである。
　ところで、冷戦後にヘーゲルが「歴史の終わり」の哲学者として呼び出されたように、九・
一一以降の「テロリズムに対する戦争」の渦中で、いままた新たにホッブズが「力」と「恐怖」
の政治思想家として召喚されているように見える。このような状況において、政治的近代性のオ
ルタナティヴな系譜学をあくまでもマルチチュードの視点に立ちながらたどりなおそうとする
ハート＋ネグリの試みは、よりいっそうの重要性を帯びてきたように思われるのである。そこで、
この第二のパートでは、『〈帝国〉』において絶対的デモクラシーのグローバルな生政治的主体と
して呈示される、マルチチュードという概念とその政治的組織化の可能性について、ごく基礎的
な考察を行なっておくことにしたい。
　グローバリゼーションの時代に相応しいデモクラシーについて根底的に思考するために、ハー
ト＋ネグリは、スピノザに由来する、マルチチュード（群集＝多性）という概念を導入する。まず
これは、単一のアイデンティティを指示する、人民や国民という概念とは区別される。それらが
人口を構成する住民を代表するものであるのに対して、マルチチュードは多数多様性を指し示す
ものなのだ。またもう一方で、マルチチュードは、受動的な社会的力を指示する、大衆や暴民と
いった概念とも異なる。マルチチュードは能動的な社会的行為体、換言すれば、活動する多数多
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様性を指し示すものなのである。
　グローバルなデモクラシーを実現するために必要なのは、グローバリゼーションのプロセスに
逆らって国民国家へのノスタルジーに耽ることではなく、グローバリゼーションのプロセスを再
組織化して、新しい目標へとそれを向け直すことであろう。シアトルやジェノヴァに集まった人
びとの多くが望んでいたのは、グローバル化のプロセスを民主化することにほかならず、その意
味で、彼らの運動は単純に反グローバリゼーションの運動と呼ばれるべきものではない。ハート
＋ネグリによれば、それらはむしろグローバリゼーションの側にたち、その流れを転換させ再組
織する運動、つまり、オルタナティヴなグローバリゼーションの運動と呼ばれるべきものなのだ。
〈帝国〉のグローバル権力に対する唯一の有効な異議申し立て、またそれに対する唯一の現実的
な別の選択肢は、あくまでもグローバルな規模でマルチチュードによって提起されるものでなけ
ればならないのである。
　またそのさい留意しておかなければならないのは、『〈帝国〉』においては、生産と労働の形態
のヘゲモニーの移行と重ね合わされながら、マルチチュードの概念が練り上げられている、とい
う点である。ハート＋ネグリは、産業労働から非物質的労働へ、別の言い方をすれば、産業労働
者階級からマルチチュードへ、というヘゲモニーの移行を強調しているのである。産業労働者を
革命の主体に仕立て上げようとしてきた従来の潮流に対して、彼らはマルチチュードを―ポス
ト・フォーディズム期における資本の実質的包摂に抵抗する主体として―積極的に打ち出そう
としているわけである。これは軽視することのできない、重大な問題提起であると思われる。と
いうのも、産業労働者階級の概念が、家事労働や貧者や農民などを排除しがちであったのに対し、
マルチチュードの概念は、その労働が資本によって搾取されているすべての者たち（労働者、学生、
フリーター、失業者、女性、移民、外国人労働者、等々）を含むものであり、その意味でこれはプロレタリ
アートの概念を再び構想しようとする企てでもあるからだ。
　だが他方で、このように産業労働から非物質的労働へのヘゲモニーの移行を強調するネグリ
たちの立場には、当然ながら、批判的な問いも投げかけられている。たとえば、そうした立場は、
従属諸地域の労働者の潜勢力の過小評価とヨーロッパ中心主義的な文明モデルの採用につながる
ものではないのか、といった仕方で。けれども、資本主義経済の内部における労働諸形態のあい
だのヒエラルキーは、反乱する労働諸主体のあいだのヒエラルキーへと必ずしも翻訳されるわけ
ではないし、またそうされてはならないだろう。あくまでも重要なのは、現在性のなかでともに
活動している異質な諸形態が織りなす同時性を理解することであり、多数多様性と共通性をリン
クさせることであるはずだ。
　先にも指摘しておいたように、〈帝国〉的グローバリゼーションの根本特徴の一つは、「外部」
の内部化に求められる。つまり、一般に消費や生産の回路の外にあると想定されるサハラ以南の
地域でさえもが、じっさいには「債務」というかたちでグローバル資本の管理下に置かれている
という事態に端的に映し出されているように、もはや「外部」は外延的にも内包的にも資本のも
とに包摂されてしまっているのである。またその意味で、「非接合」をめざす第三世界主義はす
史資料ハブ／シンポジウム／世界システムの変容と地域研究の再定義
30
でに失効していると言わざるをえない。とはいえ、この内部化のプロセスは、プロレタリアート
の労働・賃金・生の諸条件の均質化や平板化を意味するものではない、という点に注意しておか
なければならない。搾取の緩和ではなくて増大化こそがそこでの問題である、ということをあら
ためて確認しておく必要があるだろう。付言しておけば、ポストコロニアル研究は、この内部
化のプロセスを論証しようとするものであるという点で、『〈帝国〉』にも大きな理論的示唆をあ
たえている。「資本に対して欠陥のある」とされる生活様式も、それらの「欠陥」が資本によっ
て管理された領域の外部ではなくてその内部にあると理解する限りで、強力な非資本主義的プ
ロジェクトの源泉たりうるものであるということ。ポストコロニアル研究から『〈帝国〉』が汲み
取った理論的かつ実践的なレッスンの一つはこれである。そして何よりも、シアトルからジェノ
ヴァへと広がってきた闘争のサイクルをさらにグローバル化していくために、たとえば欧米の反
グローバリゼーション運動とラテンアメリカの運動が、同一のものになるのでも、統一されるの
でもなく、拡大する共通のネットワークのなかでともにリンクするために必要な変革とは何かと
いった、闘争のサイクルをさらにグローバル化するための問いを繰り出していく上で、マルチ
チュードの概念は重要な役割を果たすことになる、と考えられるのである。
　ところで、あえて図式的に整理するなら、政治的組織化に関してこれまで支配的な役割を演じ
てきた二つの類型を指摘しておくことができるだろう。つまり、統一性のモデルと差異性のモデ
ルの二つである。前者は、旧来型の党や労組による政治的組織化に顕著に認められるものである
が、たとえばそれは、階級政治を政治闘争の中心として押し出すあまり、セクシズムやレイシズ
ムなどの問題に関心を持つ人々を周縁化してしまうことになる、という限界を有している。また
それに対して後者は、アイデンティティ・ポリティクスに顕著に認められるものであるが、アイ
デンティティに関する差異を強調するあまり、多様なアイデンティティ諸集団間の連携の可能性
を締め出してしまうことになる、という限界を有している。つまるところ、これらの類型は、統
一性か差異性かという、排他的な二者択一に基本的に立脚したものとして捉えうるのである。
　ところで、マルチチュードの概念が呈示する政治的組織化のモデルは、そうした二者択一を
転位させるものとして把握できるだろう。いいかえればそれは、統一性か差異性かという二者
択一にもとづくものではなくて、多数多様性（multiplicity）と共通性（commonality）のあいだの連続
性にもとづくものなのである。それは、内的に差異化された政治的組織化の可能なる形態、換
言すれば、つねに多数多様でありながらも、共同で活動することのできるものを名指すものなの
だ。九九年シアトルでのWTO閣僚会議に対する抗議活動以降、世界各地で繰り広げられてきた
反グローバリゼーション運動─ハート＋ネグリにならって、より正確に言い直すなら、オルタ
ナティヴなグローバリゼーションの諸運動―は、このようなマルチチュードのモデルと共振す
るものにほかなるまい。今日、政治的組織化の新たな形態が展開されつつあるのであり、理論的
プロジェクトはそれらの創出力に敏感でなければならないのである。伝統的な党や中心化された
諸組織は、グローバル資本のコントロールに抗する防御壁として国民国家の主権を強化すること
を求めつつ、主権的な反グローバリゼーションの運動を推進しようとする。それに対して、ネッ
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トワーク状に組織された新しい水平的な諸運動は、非主権的なオルタナティヴなグローバリゼー
ションの運動を推進しようとしているのである。
　しかしまたそれと同時に、遍在し、永続する〈帝国〉の戦争が、「低強度戦争」と「高強度警
察活動」を混合しつつ、セキュリティのブラックメールをまき散らしつづけているという今日的
な事態から目をそらしてはならないだろう。しかも、先にも引いたヴィルノによるマルチチュー
ドの分析を参照しつつ言えば、現代社会においては、安定した〈内部〉と不安定な〈外部〉のあ
いだの実効的な区別がもはや不可能であるがゆえに、相対的な恐怖である「恐れ」と絶対的な恐
怖である「不安」を分離することがもはや不可能になってしまっている。かつての人民の概念が
両者の分離にもとづいていたのに対し、ポストフォーディズム社会におけるマルチチュードの概
念は、両者の分離の終焉にもとづくものとなっているのだ。そのためマルチチュードは、恐れと
不安の完全な重なり合いに曝されつづけることになるだろう。
　　マルチチュードが曝されているこのような恐怖は、遍在する戦争と警察活動が吹き込むイ
ンセキュリティへの恐怖と不可分の関係にある、と考えられる。こうした恐怖からいかにして逃
れることができるのか？　戦争が押しつけようとする非―世界に抗して、可能なる諸世界を生成
させること、換言すれば、〈帝国〉の非―場のなかで新たに平和を創造するための場所を構築する
ことが求められているのである。恐怖からの脱出の試みは、『〈帝国〉』においても提案されてい
る、グローバルな市民権や保障所得の構想がその一部をなすような〈共
コ モ ン
有のもの〉の構築なしに
は、別の言い方をすれば、戦争に抗する闘いとオルタナティヴなグローバリゼーションの諸運動
との連携なしには、なしえないであろう。マルチチュードの活動を構成する根本的な三要素であ
る、「抵抗」（ミクロ政治的な不服従の諸実践）、「蜂起」（集団的な叛乱）、「構成的権力」（オルタナティヴな社会的・
政治的構成の共同創出）が、対抗権力の一貫したプロジェクトのなかで結び合わさるときにはじめて、
マルチチュードの恐怖は、創造と協働からなる喜びの情動へと生成変化するのである。
結びに代えて／問いを開くために
　スーザン・バック＝モースは、「グローバルな左翼は存在しうるか？」という論文のなかで、
『〈帝国〉』に寄り添いつつ次のように述べている。「ハートとネグリの本『〈帝国〉』は、現代のグ
ローバリゼーションが内在性を意味するという点を力説している。つまり、〈帝国〉の政治や経
済の及ばない外部の場所は存在しない、ということだ。だがまたそれは、抵抗がローカルなも
のやナショナルなもののままでさえもありえず、ましてやナショナリストなもののままではあ
りえない、ということを意味してもいる。今日では、反グローバリゼーションの諸運動ですらも
が、グローバルなレヴェルに働きかけなければならないのである。これこそが、二一世紀の左翼
がチャレンジすべきことだ」。バック＝モースのこの評言はあまりにも楽観的に響くかもしれな
いが、ハート＋ネグリが安直なオプティミズムとは一線を画しながら、そうした困難な課題を提
起し、またみずからもそれに取り組んでいるということを確認しておくのは的外れな振舞いでは
ないだろう。
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　『〈帝国〉』において詳細に分析されているように、これまで措定されてきた中心と周縁、第一
世界と第三世界、北と南といった区分では、生産や蓄積や社会的諸形態のグローバルな分割と
分配を理解するのにもはや十分ではない、ということは明白だろう。生産の脱中心化や世界市場
の統合をとおして、労働と資本の国際的な分割や流れは砕け散り、多元化しているのである。そ
の結果、広大な地理的領域を中心と周縁、北と南とに境界づけることが不可能になったわけで
あり、またそれに伴い、「不均等発展の地理学、分断線や階層秩序の線は、もはや国家レヴェル、
あるいは国家間レヴェルの安定した諸々の境界線にそってではなく、流動的な下位国家的・上位
国家的境界のなかに見出しうる」ようになった、といえるだろう。このような視座からハート＋
ネグリは、「ローカルなもの」の可能性に関して、一定の条件をつけながらもそれが政治のサイ
トとなりうると指摘している。「いまローカルなものが称賛されているが、そのさい、流通や混
合に反対し、国家、民族性、人種、人民などの壁を強化するようなことがあればそれは退行であ
り、ファシズム的であるとすらいえる。だがローカルなものという概念を孤立や純粋性によって
定義する必要はない。じつのところ、ローカルなものを取り囲む壁を粉砕するとすれば……ロー
カルなものを普遍的なものに直接に結びつけることができるだろう。具体的普遍によってマルチ
チュードは場所から場所へと移動し、その場所をみずからのものにすることができる」。このよ
うにして『〈帝国〉』は、非コスモポリタニズム的なグローバル・ポリティクスの諸形態を構成し
ようと試みているのであり、またその理論的かつ実践的な道筋は、ガヤトリ・スピヴァクが『ポ
ストコロニアル理性批判』において―「この最後の点は本書の議論からわたしたちを遠ざける
ことになるけれども」という留保のもとに―言及している、「集団的抵抗運動」の方向性とさ
ほどかけ離れたものではないだろう。むしろわれわれに求められているのは、両者の提携の可能
性を探究することであると思われるのだ。
……シフトしつつある帝国主義的形成体のいまもなおつづく物語のうちにあって、海外援
助（IMFや IBRD）と外国貿易（GATTやWTO）による負債と貢納システムをともないつつ、資
本主義が現在とりつつある態容のもとにあって、システムを背負っているのは、新しい
ジェンダー化されたサバルタンなのだ。彼女がサバルタン的状態にとどまったままでいる
ときには、彼女が彼女の精神を道理にもとづかない責任に拘束しつづけてきた古くからの
文化的形成体によって知的に侵犯されているというのは、たんなる偶然ではない。そして、
―この最後の点は本書の議論からわたしたちを遠ざけることになるけれども―、彼女
が草の根レヴェルでグローバルに展開されつつある援助貿易帝国主義への集団的抵抗運動
に身を置いているときには、各自がそれぞれの価値の鎖を持ったローカルな自己管理をめ
ざす運動が直接的にグローバルな動きにたいして妨害行為に出ようとするような闘争の場
に身を置いているのだ、ということは述べておいてよいだろう。「外国貿易」の節におけ
るマルクスの言い回しに戻るならば、それはあたかも「家内工業」がイングランド銀行を
問いに付そうとしているようなものなのだ。これとは対照的に、そして逆説的なことにも、
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〈北〉において多文化主義的正義を自覚的にめざしているもろもろの「グローバルな」努
力は、〈北〉型国民国家の政治―社会構造に束縛されたままになっている。
（スピヴァク『ポストコロニアル理性批判』上村忠男・本橋哲也訳、157頁）
　〈帝国〉に抗するマルチチュードの共闘の可能性は、オルタナティヴなグローバリゼーション
の運動と「地球を包囲する運動」との「秘密の出会い」のなかでこそ構想されうるものであり、
「世界システムの変容と地域研究の再定義」という提題もまたそこにおいてこそ問い直されるべ
きものであるはずだ。また、そのような出会いの場は、「グローバル化するポストコロニアル世界、
あるいはまた〈帝国〉の非―場のなかで、〈他者〉に対する承認や開放性といった多文化主義的
な問題設定から抜け出て、マルチチュードの共闘の場を構築することはいかにして可能なのか」、
という問いが多数多様な声のざわめきのなかで交わされる場でもあるだろう。このように問いの
場所を開いたまま、ここでいったん報告を閉じることにしたい。
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